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1. Introducción 

La presente evaluación mostrará al lector de manera general la relevancia y la 
pertinencia con la cual los Indicadores de Desempeño del Colegio Nacional de 
Educación Profesional Técnica (CONALEP) se encuentran alineados a sus 
Programas Presupuestarios, en relación con los objetivos establecidos en el 
proceso de planeación del Sector Educación específicamente en el subsistema 
Medio Superior. 

Lo contenido en este documento permite identificar hallazgos relevantes para 
mejorar el  diseño de los Indicadores de Desempeño que contribuirán a su vez a 
mejorar los productos de planeación presupuestaria de esta Entidad Paraestatal. 

Esta evaluación busca ser una herramienta que proporcione información para la 
toma de decisiones, propiciando que el CONALEP se adapte proactivamente a los 
cambios del entorno y mejore el diseño de las mediciones de los resultados 
establecidos, proporcionando un panorama de cómo esta institución está 
trabajando para cumplir con sus responsabilidades y en beneficio de la población 
educativa que atiende en el nivel Medio Superior. 

Para llevar a cabo lo planteado anteriormente, se examinaron los indicadores que 
son reportados al Congreso de Baja California a través del Sistema Estatal de 
Evaluación del Desempeño del Gobierno del Estado de Baja California (SEDED), 
para lo cual se utilizaron como insumo, la Matriz de Indicadores para Resultados 
(MIR) de los cuatro Programas Presupuestarios del CONALEP para el Ejercicio 2024, 
y las Fichas Técnicas de cada uno de los diez indicadores. 

Se trabajó en el llenado de tres formatos contenidos en los Términos de Referencia 
de la evaluación; mismos que se encuentran sustentados en la atención a los 
Criterios CREMAA (Claro, Relevante, Económico, Monitoreable, Adecuado y Aporte 
Marginal). A fin de plasmar la valoración que se asignó a cada uno de los 
Indicadores de Desempeño analizado, se utilizó el formato “Cédula de valoración 
de preguntas de los Criterios CREMAA”, mismo que se encuentra en el Anexo 1 de 
la presente evaluación, las valoraciones se reflejaron en el formato “Detalle de la 
evaluación de la pertinencia y la relevancia de los indicadores de desempeño” 
(Anexo 2), adicionalmente se plasmaron las áreas de oportunidad para cada uno 
de los indicadores, así como las recomendaciones puntuales a cada uno de los 
aspectos sobresalientes en la evaluación. A manera de resumen en el formato 
“Concentrado de la Evaluación de pertinencia y relevancia de los Indicadores de 
Desempeño” (Anexo 3) se plasma la valoración promedio de todos los indicadores 
de Desempeño. 
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2. Objetivos de la Evaluación 

Objetivo General: 

Evaluar el diseño de los Indicadores estratégicos y de gestión contenidos en las MIR                  
del CONALEP ejercicio fiscal 2024 de los Programas Presupuestarios: 

● 007 – Administración Responsable para la Gestión y Conducción de la Política 
Institucional 

● 076 – Cobertura en Educación Media Superior 
● 184 – Calidad en la Educación Media Superior 
● 185 – Vinculación y Formación Ciudadana 
● 186 – Capacitación y Servicios Tecnológicos 

Con la finalidad de proveer información que permita mejorar el planteamiento de 
instrumentos de medición para darle seguimiento a su desempeño. 

Objetivos Específicos: 

1. Valorar el diseño de los indicadores estratégicos y de gestión de los Programas 
Presupuestarios del ramo administrativo 73 - CONALEP. 

2. Analizar la lógica y congruencia de los principales indicadores de resultados, de 
servicios y de gestión, que miden la consistencia, eficiencia, eficacia, impacto, 
economía y cobertura de los programas a evaluar. 

3. Identificar si los indicadores son los suficientes y necesarios para cuantificar los 
avances del programa al que pretende evaluar. 

3. Metodología 

Para llevar a cabo la evaluación de indicadores, se consideró un esquema gradual 
que incorporó criterios de valoración específicos. La evaluación consistió en valorar 
el cumplimiento de los Criterios: Claridad, Relevancia, Economía, Monitoreable, 
Adecuado y Aporte Marginal (CREMAA) para cada uno de los Indicadores de 
Desempeño autorizados por el Congreso de Baja California a los Programas 
Presupuestarios del ejercicio fiscal 2024 del CONALEP. 

Se consideraron las especificaciones y consideraciones establecidas en los 
Términos de Referencia (TdR) de la Evaluación de Relevancia y Pertinencia de los 
Indicadores de Desempeño, emitidos por la Dirección de Planeación y 
Evaluación de la Secretaría de Hacienda. 

En la evaluación, se verificó el cumplimiento de los siguientes aspectos. 

4. Contar con una MIR construida con base en la Metodología de Marco Lógico 
(MML). 

5. Contar con un objetivo de Fin y un objetivo de Propósito orientados a 
resultados. 

6. Contar con Fichas Técnicas de indicadores registradas en el SEDED. 
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La evaluación se llevó a cabo a través de un análisis de gabinete de la información 
contenida en la MIR y en las Fichas Técnicas de los Indicadores del ejercicio fiscal 
2024, con base en los datos obtenidos del sistema informático del SEDED, así como 
la información adicional que se consideró relevante para dar sustento a los 
resultados. 

Los criterios técnicos para la valoración de los indicadores se detallan en los anexos 
1 al 3 en la presente evaluación. Para consultar las MIR de los Programas 
Presupuestarios y las Fichas Técnicas de los Indicadores de Desempeño evaluados 
revisar los Anexos 5 “Matriz de Indicadores para Resultados” y 6 “Fichas Técnicas de 
Indicadores de Desempeño”  

4. Descripción del Programa 

Para la elaboración de la presente evaluación se consideraron los Indicadores del 
ejercicio fiscal 2024 de los siguientes Programas Presupuestarios del ramo 
administrativo: 

Cuadro 1. Objetivos de los Programas Presupuestarios del CONALEP. 

Fuente: Matrices de Indicadores para Resultados (2024) de los Programas 007, 076, 184, 185 y 186. Sistema del 
Proceso Integral de Planeación, Programación, y Presupuestación Estatal (SIPPPE)  

Para monitorear los resultados de los Programas del CONALEP para el Ejercicio 
2024, el Congreso de Baja California autorizó los siguientes Indicadores de 
Desempeño: 

  

Clave y nombre del 
Programa Presupuestario Objetivo del Programa (Nivel Propósito de la MIR) 

007- Administración 
Responsable para la 
Gestión y Conducción de 
la Política Institucional 

Los servicios de Educación Media Superior se brindan en espacios 
consolidados y con equipamiento adecuado para contribuir a la 
cobertura de la demanda en el nivel educativo en el Estado. 

076 - Cobertura en 
Educación Media 
Superior 

Las y los alumnos del nivel medio superior reciben servicios 
educativos en condiciones de igualdad, en espacios consolidados, 
lo cual beneficia a la cobertura educativa que se atiende. 

184 - Calidad en la 
Educación Media 
Superior 

Las y los estudiantes de nivel medio superior reciben una 
educación de calidad, centrada en los nuevos enfoques 
pedagógicos, lo que les permite fortalecer el aprovechamiento 
académico. 

185 - Vinculación y    
formación ciudadana 

Se fomenta la participación de los alumnos en los programas de 
actividades para escolares y vinculación con los sectores 
educativo, social y productivo, así como su participación en 
actividades para el bienestar y la transformación social. 

186 – Capacitación y 
Servicios Tecnológicos  

Acciones que contribuyen al desarrollo económico del estado 
mediante formación de capital humano y la prestación de 
servicios a la industria. 
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Cuadro 2. Indicadores de Desempeño de los Programas Presupuestarios del 
CONALEP Ejercicio Fiscal 2024. 

Fuente:  Fichas Técnicas de Indicadores de Desempeño del CONALEP. (2024). Sistema Estatal de Evaluación del 
Desempeño (SEDED). 

5. Resultados de la valoración de los Indicadores de Fin, de 
Propósito y de Componentes 

De acuerdo con la metodología establecida en los Términos de Referencia de la 
Evaluación, la valoración global de los indicadores de los Programas 
Presupuestarios del CONALEP fue de 5.15 en una escala de 6 puntos, lo que 
representa un cumplimiento del 85.83% sobre el valor máximo de la escala. 

Clave y nombre del Indicador 
Clave y nombre del Programa 

Presupuestario 
Nivel de la 

MIR 
CONALEP - 001 Contribución del 
CONALEP a la cobertura en 
Educación Media Superior en el 
estado 

007 - Administración Responsable para 
la Gestión y Conducción de la Política 
Institucional 
076 - Cobertura en Educación Media 
Superior. 
185 - Calidad en la Educación Media 
Superior 
186 - Vinculación y Formación 
Ciudadana 

Fin 

CONALEP - 003 Porcentaje del uso 
de la capacidad física instalada del 
CONALEP para la atención del 
alumnado 

076 - Cobertura en Educación Media 
Superior 

Componente 

CONALEP - 004 Índice de absorción 
del alumnado en CONALEP. 

076 - Cobertura en Educación Media 
Superior 
185 - Vinculación y formación ciudadana 

Componente 
 propósito 

CONALEP - 005 Índice de 
aprovechamiento académico del 
alumnado del CONALEP 

184 - Calidad en la Educación Media 
Superior Propósito 

CONALEP – 006 Porcentaje de las y 
los egresados del CONALEP que se 
incorporan al ámbito laboral o 
continúan sus estudios. 

185 - Vinculación y Formación 
Ciudadana Propósito 

CONALEP - 007 Porcentaje de 
variación de las y los trabajadores del 
sector productivo capacitados por 
CONALEP. 

186 - Capacitación y Servicios 
Tecnológicos Propósito 

CONALEP - 008 Porcentaje de 
variación de los servicios 
tecnológicos y asistencias técnicas 
prestados por CONALEP. 

186 - Capacitación y Servicios 
Tecnológicos 

Componente 

CONALEP - 009 Porcentaje de 
retención del alumnado en 
CONALEP 

076 - Cobertura en Educación Media 
Superior Componente 

CONALEP – 010 Índice eficiencia 
terminal en CONALEP 

076 - Cobertura en Educación Media 
Superior Componente 

CONALEP - 011 Porcentaje de 
efectividad de la capacitación a 
empleados del sector productivo 
con base en los requerimientos de 
las labores que desempeñan 

186 - Capacitación y Servicios 
Tecnológicos 

Fin 
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Se realizó una valoración a cada Indicador dando respuesta a 18 preguntas que se 
plantearon en el Formato de la “Cédula de Valoración de preguntas de los Criterios 
CREMAA por Indicador” de acuerdo al Anexo 3 de los TdR de la Evaluación de 
Relevancia y Pertinencia de Indicadores de Desempeño. 

Las preguntas 1 a la 8 de la metodología se refieren al criterio de “Claridad”, las 
preguntas 9 y 10 corresponden al criterio de “Relevancia”, el criterio de “Economía” 
es evaluado con la pregunta 11, mientras que el criterio “Monitoreable” es evaluado 
con las preguntas 12 a 16, la pregunta 17 corresponde al criterio “Adecuado” y 
finalmente el “Aporte Marginal” es evaluado con la pregunta 18. 

El Cuadro 3, presenta el concentrado de las valoraciones de los indicadores y el 
promedio general. 

Cuadro 3. Valoración de Indicadores del CONALEP del Estado de Baja California 

Fuente:  Fichas Técnicas de Indicadores de Desempeño del CONALEP. (2024). Sistema Estatal de Evaluación del 
Desempeño (SEDED). 

En lo particular mediante el análisis de los criterios CREMAA que se plasman en el 
Anexo 1 de esta evaluación, se identificaron las siguientes áreas de oportunidad 
para los Indicadores de Desempeño: 

● En relación al indicador a nivel Fin de las MIR’s se identificó una 
desactualización en los términos utilizados en el indicador para medir la 
cobertura en la Educación Media Superior; toda vez que de acuerdo a lo 
establecido en los Lineamientos para la creación de indicadores educativos 
emitidos por la Secretaría de Educación Pública se utiliza el término “Tasa bruta 
de escolarización”.  

Adicionalmente, derivado de la revisión de la metodología utilizada por la SEP 

Clave Descripción del indicador 
Valoración 

promedio del 
indicador 

CONALEP-001 Contribución del CONALEP a la cobertura en Educación 
Media Superior en el Estado 5 

CONALEP-003 Porcentaje del uso de la capacidad física instalada del 
CONALEP para la atención del alumnado 6 

CONALEP-004 Índice de absorción del alumnado en CONALEP 5.5 

CONALEP-005 
Índice de aprovechamiento académico del alumnado del 
CONALEP 4.5 

CONALEP-006 
Porcentaje de las y los egresados del CONALEP que se 
incorporan al ámbito laboral o continúan sus estudios 5 

CONALEP-007 
Porcentaje de variación de las y los trabajadores del sector 
productivo capacitados por CONALEP 5 

CONALEP-008 
Porcentaje de variación de los servicios tecnológicos y 
asistencias técnicas prestados por CONALEP 5 

CONALEP-009 Porcentaje de retención del alumnado en CONALEP 5.5 
CONALEP-010 Índice eficiencia terminal en CONALEP 5.5 

CONALEP-011 
Porcentaje de efectividad de la capacitación a empleados 
del sector productivo con base en los requerimientos de 
las labores que desempeñan 

4.5 

Valoración promedio de la entidad 5.15 
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para la creación de indicadores educativos, se identificó que utilizan rangos 
específicos de edad para medir la cobertura por cada nivel educativo, siendo la 
edad normativa de 15 a 17 años para cursar la Educación Media Superior, sin 
embargo; en los apartados “¿Qué mide?” y “Método de cálculo” describe como 
edad normativa el rango de 16 a 18 años. 

En relación con la Unidad a la Unidad de Medida de la Variable “Total de 
población de 15 – 17 años de edad”, se logró identificar que la unidad no se 
encuentra bien definida, toda vez que no se pueden considerar como 
“Estudiantes” a todas las personas en ese rango de edad, sino como jóvenes.  

● En lo que respecta a la Fuente de Información de la Variable “Total de población 
de 15 – 17 años de edad” se identificó un área de oportunidad, toda vez que de 
acuerdo a la metodología para la elaboración de indicadores educativos 
elaborados por la SEP para medir el total de la población utiliza las 
proyecciones publicadas por CONAPO. Si bien, la Fuente de Información 
utilizada en el indicador es generada por la SEP, para fines de precisión 
estadística y poder realizar un análisis congruente sobre el grado de cobertura 
de las Entidades de la Educación Media Superior, se considera importante 
homologar la Fuente de Información con la utilizada por la Secretaría de 
Educación Pública.   

● Respecto a los indicadores CONALEP – 004, y CONALEP – 009 CONALEP – 010, 
de acuerdo a los criterios planteados por la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público con base en la MML, y los indicadores de cobertura utilizados por 
la Secretaría de Educación Pública, en relación con el método de cálculo de los 
Indicadores se logró identificar que se utilizó un nombre y una Unidad de 
Medida incongruente; toda vez que los indicadores utilizan el término “Índice”, 
mientras que la metodología y la SEP establece el término “Tasa” como el 
correcto para medir la Absorción, Retención y la Eficiencia Terminal.  

● Asimismo, en lo que respecta al indicador CONALEP – 004 y sus Variables del 
Método de Cálculo “Número de estudiantes egresados de secundaria en el 
semestre T” y “Estudiantes de nuevo ingreso a primer semestre en CONALEP 
BC” se identificó un área de mejora, toda vez que la primera variable 
mencionada considera la terminología “T” para explicar los momentos en el 
tiempo, sin embargo; la segunda variable mencionada no considera esta 
terminología. Derivado de lo anterior, para dar claridad y homologar la 
redacción de las variables en la Ficha Técnica se considera importante no hacer 
uso de esta terminología y redactar claramente a que semestres se están 
haciendo referencia. 

● En lo que respecta a la Unidad de Medida de la Variable “Número de 
estudiantes egresados de secundaria en el semestre T” se detectó una 
incongruencia en la definición de esta, toda vez que se utilizó como unidad 
“Estudiante”, y de acuerdo a lógica del indicador esta variable debe de 
considerar como Unidad de Medida “personas egresadas”. 

● En lo que respecta al indicador CONALEP – 005 se ha identificado un área de 
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mejora en el apartado “¿Qué mide?” toda vez que de acuerdo a la lógica del 
indicador este busca medir la calificación promedio de las calificaciones que 
son consideradas como calificación sobresaliente (calificaciones de 7 a 10 sobre 
10); sin embargo, en el apartado “¿Qué mide?” se describe el indicador como 
“el resultado promedio en un periodo determinado de los estudios académicos 
del alumnado del CONALEP”, por lo que se considera importante reformular la 
redacción plasmada en el apartado con la finalidad de dar claridad a la Ficha 
Técnica. 

Así mismo, en relación a la Descripción de la Variable “Matricula total del 
CONALEP BC (total de estudiantes)” se identificó un aspecto importante para 
mejorar la lógica del indicador; toda vez que la forma de calcular los resultados 
este se considera la sumatoria de las y los alumnos con calificaciones 
aprobatoria por materia, y no el total de los alumnos de matriculados en la 
entidad.  

Adicionalmente, en lo que respecta a la Unidad de Medida del indicador, se 
considera que este no se definió de una manera congruente respecto al 
Método de Cálculo del indicador, toda vez que este consideró como Unidad de 
Medida “porcentaje”; sin embargo, la unidad correspondiente al Método de 
Cálculo utilizado es “Calificación”. 

De igual manera en relación al sentido del indicador, se considera como 
limitativa la información que provee el indicador para la medición de los 
resultados del Programa Presupuestario al que pertenece, ya que el indicador 
actual solo considera a los alumnos que obtuvieron una calificación de 
aprovechamiento; sin embargo, no existe un indicador que muestre el 
contraste del desempeño de todos los estudiantes matriculados en el 
CONALEP. 

• Se considera que el indicador CONALEP – 006 cumple de manera parcial con 
el criterio de Claridad toda vez que se logró detectar una inconsistencia en el 
nombre del indicador; este describe al indicador como “Porcentaje de las y los 
egresados del CONALEP que se incorporan al ámbito laboral o continúan con 
sus estudios, sin embargo, las variables del Método de Cálculo del indicador no 
son excluyentes, dado que consideran a las personas egresadas que estudian 
y trabajan, y/o estudian y no trabajan, y/o trabajan y no estudian. 

En relación con el apartado de la Interpretación del Resultado se considera que 
la redacción plasmada sobre explica la naturaleza del indicador, toda vez que 
se describe como “A mayor valor del resultado del indicador, mayor será el 
número del alumnado que se incorporan al ámbito laboral o continúan sus 
estudios, mayor nivel de aceptación de las y los egresados del colegio por su 
formación técnica y educativa”, por lo que se considera importante acotar la 
descripción a los aspectos más sustantivos de la naturaleza objetivo del 
indicador. 

En cuanto a la Unidad de Medida de las Variables empleadas en el Método de 
Cálculo, se considera que estas no son congruentes con la lógica y el método 
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para calcular el mismo, toda vez que se utiliza como unidad “Estudiantes” para 
las Variables de la población egresada que estudia y trabaja, y/o que estudia y 
no trabaja; y para las variables de la población egresada que trabaja y que no 
estudia, y para la población egresada total se utilizó como Unidad de Medida 
“Población”. En este sentido se identificó que la unidad “Población” es 
incorrecta, toda vez que es posible medir el número de personas egresadas y 
no las poblaciones egresadas. Para el caso de las Variables que utilizan como 
unidad “Estudiantes” se identificó un área de mejora toda vez que, si bien, las 
personas siguen estudiando, la lógica de lectura del indicador ordena que las 
variables “Estudiantes que trabajan y no estudian” y “Total de la población” 
deben de contar con las Unidades de Medida “Personas trabajadoras” y 
“Personas egresadas”. En este sentido para efectos de contar con una Ficha 
Técnica que brinde todos los elementos de manera clara y consistente, se 
considera importante homologar las Unidades de Medida de todas las 
Variables a “Personas egresadas” y así incorporar el lenguaje inclusivo en los 
elementos de la Ficha Técnica del Indicador. 

• Así mismo, se considera que la Fuente de Información de la Variable “Total de 
población egresada del CONALEP en la generación T” no cuenta con todos los 
criterios establecidos en la MML, toda vez que en la fuente solo se plasmó el 
nombre del área que genera la información, sin embargo, no se consideró el 
nombre del reporte utilizado para consultar la información de la variable para 
el cálculo del indicador.   

• En lo que respecta con los indicadores CONALEP – 007, CONALEP – 008 y 
CONALEP – 011, se identificaron las siguientes deficiencias base en la MML: 

• En los indicadores CONALEP – 007, CONALEP – 008, se considera que el tipo 
de resultado (variación) no es suficiente para medir el logro del objetivo al cual 
se encuentran asociados; toda vez los indicadores solo mide la variación 
porcentual de las personas atendidas por el Centro de Asistencia y Servicios 
Tecnológicos (CAST) con capacitaciones y las asistencias técnicas y 
tecnológicas a la industria; por lo que se considera importante reformular los 
indicadores con la finalidad de que describan la satisfacción de las personas 
capacitadas y asistidas por el CAST; ya que en este sentido se contará con un 
panorama aún más amplio sobre la percepción sobre los servicios brindados y 
adicionalmente, como complemento al análisis al contar con la cifra del total 
de la población atendida se podrá calcular el porcentaje de variación de las 
personas capacitadas por el CAST. 

• En lo que respecta al análisis realizado sobre el indicador CONALEP – 011 se 
identificó que el indicador mide la calificación promedio obtenida por las 
personas que son capacitadas por el CAST; sin embargo, algunos de los 
elementos descritos en la Ficha Técnica del indicador y el sentido con el que 
este fue desarrollado no cumple con distintos criterios establecidos en la MML. 
Toda vez que en el nombre se considera que los términos utilizados son 
inadecuados para describir la razón de ser de este como indicador de 
desempeño, ya que el nombre “Porcentaje de efectividad de la capacitación a 
empleados del sector productivo con base en los requerimientos de las labores 



Evaluación de Relevancia y Pertinencia 
Indicadores de Desempeño 

 
 

 
 

P á g i n a  11 | 108 
 

que desempeñan” no es descrito de una forma concreta de acuerdo a la 
naturaleza del indicador.  

• En lo que respecta al apartado “¿Qué mide?’’ se describe que “Mide el 
cumplimiento con los objetivos planeados al inicio de la formación y los 
resultados al término de la misma”, sin embargo, esta descripción no abona 
claridad a lo planteado en el nombre del indicador y su objetivo de 
medir/calcular la calificación promedio de las personas capacitadas por el 
CAST.  

• En respecta al apartado de la Interpretación del Resultado del Indicador, se 
considera que este no cuenta con la estructura adecuada para describir 
claramente el significado de los resultados. No se define con precisión que, a 
mayor valor en el resultado del indicador, mayor es el promedio de calificación 
obtenido por las personas capacitadas y evaluadas por el CAST. En su lugar, se 
interpreta como una medida de la efectividad de los conocimientos adquiridos 
durante el proceso formativo impartido por el CONALEP BC, lo cual puede 
llevar a una interpretación ambigua o confusa sobre el verdadero impacto de 
la capacitación que mide el indicador.  

• Adicionalmente, es importante que en el apartado del Glosario de la Ficha 
Técnica del indicador se describa claramente en que constan las evaluaciones 
aplicadas: las secciones generales con las que estás cuentan, los rangos 
posibles de calificación y la calificación que es considerada como aprobatoria. 

• En relación al análisis con base en la MML se identificaron algunos aspectos 
importantes a considerar en los indicadores CONALEP – 007, CONALEP – 008 
y CONALEP – 011, así como  la razón de ser del Programa Presupuestario 186 – 
Capacitación y Servicios Tecnológicos al cual se encuentran alineados los 
indicadores; toda vez que este programa se enfoca principalmente en brindar 
servicios técnicos y tecnológicos al sector industrial como: 1) Asistencia Técnica 
y Tecnológica a la industria, 2) Capacitaciones al sector industrial; siendo estos 
servicios un medio para la captación de recursos propios para la entidad, así 
como 3) Cursos gratuitos a través del Centro Estatal de Oficios (CEO)  para 
promover el autoempleo. En este sentido, al identificar que este Programa 
Presupuestario no tiene como función principal representar el desempeño de 
las actividades sustantivas de una Entidad de Educación Media Superior, sino 
en gran parte como actividades financieras, por lo que se considera importante 
retomar algunos elementos de la MIR y plasmarlas en el Programa 
Presupuestario 007 - Administración Responsable para la Gestión y 
Conducción de la Política Institucional dadas las actividades 
financieras/administrativas que realizar la Entidad a través de este Programa. 

• En cuanto al indicador CONALEP – 009 se identificó un área de oportunidad 
en la Descripción de las Variables del Método de Cálculo. Se considera que la 
lógica del tiempo utilizada es incorrecta debido a que la variable “Total de 
estudiantes que ingresaron al inicio del semestre” no especifica que considera 
el total de las y los alumnos que ingresaron al inicio del semestre del periodo 
anterior sin considerar a los alumnos que ingresaron al sexto semestre; y 



Evaluación de Relevancia y Pertinencia 
Indicadores de Desempeño 

 
 

 
 

P á g i n a  12 | 108 
 

respecto a la variable “Total de estudiantes inscritos en el siguiente semestre” 
no especifica que considera el total de las y los alumnos inscritos en el periodo 
actual sin considerar a las y los inscritos en el primer trimestre.   

Referente al indicador CONALEP – 010, se identificó un área de mejora en la 
Unidad de Medida de la Variable “Número de estudiantes que egresan en la 
generación T”, toda vez que la unidad utilizada es “Estudiantes”, sin embargo, 
debido a la lógica del indicador, esta no se definió congruentemente, al 
considerar como “Estudiantes” a las personas que ya han egresado de la 
entidad educativa.  

Adicionalmente, otro de los puntos a mejorar en el indicador se enfoca en lo 
plasmado en el apartado de la Interpretación del Resultado. Esta se considera 
como sobre explicativa ya que la redacción plasmada es “A mayor valor del 
resultado del indicador, mayor porcentaje de las y los alumnos de esa cohorte 
que culminan los estudios de bachillerato, con relación al número de las y los 
alumnos que ingresaron en esa misma generación” por lo que para brindar 
claridad a la lectura de la Ficha Técnica es importante acotar la descripción 
redactada en el apartado.   

6. Conclusiones 

La descripción del resumen narrativo en el nivel de objetivo de Fin de las MIR de 
los Programas Presupuestarios del CONALEP, se define como: “Contribuir a mejorar 
las condiciones sociales y a reducir las brechas de desigualdad, mediante una 
Educación Media Superior de excelencia, incluyente e innovadora, para 
potencializar las capacidades e incrementar las oportunidades de las juventudes 
bajacalifornianas”.  

En relación al cumplimiento de los objetivos de la Entidad, según cifras del Sistema 
Estatal de Evaluación del Desempeño (SEDED), se observó un aumento en el 
porcentaje de absorción de las y los jóvenes que han egresado de la secundaria e 
inmediatamente han ingresado a los Planteles del CONALEP, toda vez que en año 
2022, la Entidad había alcanzado una tasa de absorción de 6.58%, y fue para el cierre 
del ejercicio fiscal 2023 que la Entidad registró una tasa de 6.63%; este resultado 
logró superar la meta establecida de 5.84%, misma que fue aumentada dado el 
desempeño logrado en el ejercicio 2022. 

En este sentido, a fin de mejorar el proceso del seguimiento, monitoreo y 
evaluación de los resultados de los Programas Presupuestarios del CONALEP, se 
lograron identificar áreas de mejora en los Indicadores de Desempeño, 
específicamente en los criterios de “Claridad”, “Monitoreable” y “Relevante” mismas 
que se redactan a continuación. 

Hallazgos: 

● En relación al indicador a nivel de Fin CONALEP – 001 de las MIR’s, se identificó 
una desactualización en los términos utilizados para los indicadores de 
cobertura en relación a lo establecido en los Lineamientos para la Formulación 
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de Indicadores Educativos emitidos por la SEP; en lo que respecta a los 
indicadores CONALEP – 004, y CONALEP – 009 CONALEP – 010 que utilizan 
como nombre del indicador el término “Índice” de acuerdo a lo establecido en 
la MML, este se empleó de manera inadecuada para los indicadores de 
Absorción, Retención y Eficiencia Terminar, toda vez que este método 
representa el método de cálculo de una Tasa.  

● Adicionalmente, en lo que respecta al criterio de Claridad del indicador 
CONALEP – 001, se logró verificar que en algunos elementos de la Ficha 
Técnica se utilizan distintos rangos de edad para establecer la edad normativa 
de las y los jóvenes en edad de cursar la Educación Media Superior, por lo que 
se considera importante homologar con el rango de edad utilizado por la 
Secretaría de Educación Pública.  

Asimismo, en relación a la Variable “Total de población de 15 – 17 años de edad” 
se identificó un área de oportunidad en la Unidad de Medida y la Fuente de 
Información utilizada.  

● Referente a las áreas de mejora detectadas en el indicador CONALEP – 004, se 
identificó que los términos utilizados en la Descripción en las Variables 
utilizadas en el Método de Cálculo no se utilizan de forma congruente, 
haciendo uso de la lógica del tiempo de manera inadecuada.  

● En lo que respecta al criterio de Claridad del indicador CONALEP – 005, este 
cumple parcialmente con el criterio, toda vez que en el apartado “¿Qué mide?” 
se hace una descripción ambigua sobre el objetivo específico del indicador. 
Asimismo, se considera que la Descripción de la Variable “Matricula total del 
CONALEP” se definió de manera incongruente, toda vez que esta mide la 
sumatoria de las y los alumnos que aprobaron con calificaciones aprobatorias 
por materia”. Asimismo, se considera como limitativa la información que el 
indicador provee, toda vez que este solamente considera a los alumnos que 
obtuvieron una calificación de aprovechamiento, y no la situación de las y los 
estudiantes en su totalidad.  

Adicionalmente, en cuanto a la Unidad de Medida, el área de mejora se 
encuentra en el uso del término "Porcentaje". No obstante, según el Método de 
Cálculo empleado, la unidad correcta debería ser una “Calificación”. 

En cuanto al indicador CONALEP – 006, este logró un cumplimiento parcial en 
el criterio de claridad, toda vez que se encontraron algunos puntos de mejora 
en el desarrollo del indicador.    

Se identificó que el Nombre del Indicador no es congruente con el Método de 
Cálculo; toda vez que en este se consideran a todos los alumnos que estudian 
y/o trabajan; sin embargo, en el nombre solo se consideran a los que estudian 
o los que trabajan.  

En lo que respecta con la redacción de la interpretación del indicador, se 
considera que esta no cumple con la MML toda vez que no es precisa y es sobre 
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explicativa.  

Asimismo, en relación con la Descripción de las Variables y la Unidad de Medida 
de todas las variables, se considera importante homologar la descripción de las 
variables, así como la unidad a “Personas egresadas” con la finalidad de que 
todas las variables sean congruentes con la naturaleza del indicador, así como 
integrar en leguaje inclusivo en las variables utilizadas.   

En relación a la Fuente de Información de la Variable “Total de población 
egresada del CONALEP en la generación T” se recomienda plasmar el nombre 
de la base o reporte estadístico a través del cual se obtiene la información para 
calcular el indicador. 

• Referente al análisis de los indicadores CONALEP – 007, CONALEP – 008 y 
CONALEP – 011 con base en los criterios establecidos en la MML se destacaron 
diversas deficiencias en los criterios de Claridad y de Relevancia, así como la 
pertenencia del Programa Presupuestario 186 – Capacitación y Servicios 
Tecnológicos. Toda vez que este se centra en ofrecer servicios técnicos, 
tecnológicos y capacitaciones al sector industrial, con la finalidad de generar 
recursos propios. En este sentido, dado que este Programa Presupuestario no 
tiene como objetivo principal representar el desempeño de las actividades 
sustantivas de una entidad educativa, sino más bien actividades 
complementarias con fines recaudatorios para la Entidad, por lo que se 
considera importante integrar solamente elementos sustantivos de la MIR de 
este programa al Programa Presupuestario 007 - Administración 
Responsable para la Gestión y Conducción de la Política Institucional, que 
es el programa que refleja los compromisos de índole financieros y 
administrativos.  

• Sobre el indicador CONALEP – 009, se considera que este cumple 
parcialmente con el criterio de Claridad, toda vez que las Variables utilizadas en 
el Método de Cálculo no son descritas de manera correcta, dado que solo se 
describen el total de los estudiantes en el siguiente semestre respecto a los 
alumnos que ingresaron en el semestre anterior; sin embargo, lo correcto es 
describir el total de los estudiantes en el periodo actual sin considerar a los 
alumnos de primer semestre, respecto al total de los alumnos del periodo 
anterior sin considerar a los alumnos de sexto semestre.  

• Referente al indicador CONALEP – 010, se identificó que este indicador cumple 
parcialmente con la lógica establecida con la MML dado que lo plasmado en la 
descripción del indicador es considera como sobre explicativa. Asimismo, se 
identificó un área de oportunidad en la Unidad de Medida sobre la Variable que 
considera a las personas que egresan del CONALEP, toda vez que se utiliza 
como unidad “Estudiantes”, sin embargo, esta variable debe de ser definida 
como “Personas egresadas”.  

 

Recomendaciones 
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1. Para el indicador CONALEP–001, se recomienda lo siguiente: 

• Reformular el nombre del indicador a “Tasa bruta de escolarización del 
CONALEP”.  

• En el apartado “¿Qué mide?”, es necesario considerar el rango de edad 
normativa para cursar la edad media superior los 15-17 años. 

• En la variable “Total de población de 15-17 años de edad”, se recomienda 
utilizar como unidad de medida “Jóvenes”. 

• De acuerdo a la variable “Total de Población de 15-17 años de edad”, se 
recomienda utilizar como fuente de información las cifras estadísticas 
“Proyecciones de la población de México 2020 a 2070, CONAPO”. 

2. Con relación al indicador CONALEP–004, se recomiendan cambiar el nombre 
del indicador a “Tasa de absorción del alumnado en CONALEP”, así como los 
siguientes puntos: 

• En la variable “Número de estudiantes egresados de secundaria en el 
semestre T”, se recomienda utilizar la siguiente redacción “Número de 
personas egresadas de secundaria en el periodo anterior”. 

• Se recomienda sustituir la unidad de medida “Estudiante” por “Persona 
egresada” en la variable “Número de estudiantes egresados de 
secundaria en el semestre T”. 

• Para la variable “Estudiantes de nuevo ingreso a primer semestre en 
CONALEP BC”, se recomienda utilizar la siguiente redacción “Número 
de estudiantes de nuevo ingreso a primer semestre en el CONALEP en 
el periodo actual”. 

3. En el caso del indicador CONALEP-005, se recomienda que: 

• En el apartado “¿Qué mide?”, se recomienda utilizar la siguiente 
redacción “La calificación de aprovechamiento promedio del alumno 
del CONALEP”.  

• Referente a la descripción de la variable “Matrícula total del CONALEP 
BC (Total de Estudiantes)”, se recomienda reformular la redacción a 
“Sumatoria de los alumnos por materia aprobada”. 

• Utilizar “Calificación” como unidad de medida. 

4. Para cumplir con el criterio de Adecuado, se recomienda incluir a nivel 

Propósito del Programa Presupuestario 184 - Calidad en la Educación Media 

Superior, el indicador denominado “Porcentaje de aprobación de las y los 

alumnos de todos los semestres”. 
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5. En relación al indicador CONALEP–006, se recomienda reformular los 
siguientes aspectos: 

• Cambiar el nombre del indicador a “Porcentaje de las y los egresados 
del CONALEP que se incorporaron al ámbito laboral y/o continúan con 
sus estudios”.  

• Respecto a la interpretación del indicador, se recomienda modificar la 
redacción: “A mayor valor del resultado del indicador, mayor es el 
número del alumnado que se incorpora al ámbito laboral y/o continúan 
sus estudios”.  

• En las variables de medición, se recomienda complementar con la 
redacción “Número de personas egresadas del CONALEP de la 
Generación T” a fin de homologar la redacción de la descripción en cada 
una de las variables. 

• Derivado de la recomendación anterior, se recomienda utilizar como 
unidad de medida “Personas egresadas” para cada una de las variables, 
con la finalidad de homologar los términos utilizados y mantener 
congruencia en la descripción de las variables. 

• En relación a la fuente de información de la variable “Total de la 
población egresada del CONALEP en la generación T”, se recomienda 
plasmar el nombre de la base estadística o el reporte que fue utilizado 
para calcular el indicador. 

6. En relación a lo analizado sobre los indicadores pertenecientes al Programa 
Presupuestario 186–Capacitación y Servicios Tecnológicos, se considera 
relevante eliminar los indicadores pertenecientes al programa, y trasladar las 
actividades sustantivas de este al Programa Presupuestario 007-
Administración Responsable para la Gestión y Conducción de la Política 
Institucional, donde se considere la creación de un indicador que refleje el 
“Porcentaje de captación de recursos respecto a lo programado”.  

7. Con respecto al indicador CONALEP–009, es necesario modificar los siguientes 
puntos: 

• Cambiar el nombre del indicador a “Tasa de retención del alumnado en 
CONALEP”. 

• Replantear la variable “Total de estudiantes que ingresaron al inicio del 
semestre” a “Total de estudiantes inscritos en el periodo anterior, sin 
considerar a los alumnos de sexto semestre”.  

• Para la variable “Total de estudiantes inscritos en el siguiente semestre”, 
se recomienda cambiar a “Total de estudiantes inscritos en el periodo 
actual, sin considerar a los alumnos de primer semestre”. 

8. Sobre el indicador CONALEP–010, se recomienda reformular lo siguiente: 
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• Cambiar la denominación del indicador a “Tasa de eficiencia terminal 
en CONALEP”.  

• En el apartado de interpretación del indicador se recomienda cambiar 
la redacción “A mayor valor del resultado del indicador, mayor 
porcentaje de las y los alumnos de esa cohorte que culminan sus 
estudios de bachillerato”. 

• Para la descripción y la unidad de medida de la variable “Número de 
estudiantes que egresan en la generación T”, se recomienda homologar 
los términos a “Personas egresadas”.
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Anexos 

Anexo 1. Cédula(s) de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por Indicador 

 
 

Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa correctamente 
la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define de manera 
precisa)? 

Si Claridad 
Si bien, el indicador cumple con el criterio de 
claridad, en relación al indicador a nivel Fin de 
las MIR’s se identificó una desactualización en 
los términos utilizados en el indicador para 
medir la cobertura en la Educación Media 
Superior; toda vez que de acuerdo a lo 
establecido en los Lineamientos para la 
formulación de indicadores educativos 
emitidos por la Secretaría de Educación 
Pública se utiliza el término “Tasa bruta de 
escolarización”.  

Se identificó que la SEP utiliza el rango de 15 a 
17 años para medir la cobertura de Educación 
Media Superior, pero en los apartados “¿Qué 
mide?” y “Método de cálculo” se usa el rango 
de 16 a 18 años, lo que afecta la precisión en los 
avances del Programa al que está alineado. 

Para la variable "Total de población de 15-17 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida del 
resultado? 

Sí 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su nombre? No 
4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre y el 
qué mide? 

Si 

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura son 
congruentes entre sí? 

Si 

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el sentido 
del resultado del indicador? 

Si 

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? 

Parcialmente 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del indicador 
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? 

Parcialmente 

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño  

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 

Programa 
Presupuestario: 

007 - Administración Responsable para la Gestión y Conducción de la Política Institucional 
076 - Cobertura en Educación Media Superior 
184 - Calidad en la Educación Media Superior 
185 - Vinculación y Formación Ciudadana 

  

Ramo Administrativo: 73 – CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP – 001   
Nombre del indicador: Contribución del CONALEP a la cobertura en Educación Media Superior en el Estado   
Nivel de la MIR: Fin   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

años de edad" se identificó que la Unidad de 
Medida no es adecuada, ya que no todas las 
personas en ese rango son "Estudiantes", 
debiendo considerarse como "Jóvenes". 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para verificar 
el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en quién medirlo 
o en qué medirlo?) 

Si 
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Si 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1 

Economía 

11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 

Si 

 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y servicios 
que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado a su 
cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1 

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables es 
consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si En lo que respecta a la Fuente de Información 
de la Variable “Total de población de 15 – 17 
años de edad” se identificó un área de 
oportunidad, toda vez que de acuerdo a la 
metodología para la formulación de 
indicadores educativos elaborados por la SEP 
para medir el total de la población utiliza las 
proyecciones publicadas por CONAPO. 
 
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si 

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Parcialmente 

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Parcialmente 

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación aportan 
toda la información requerida para el cálculo de las variables (son 
suficientes)? 

Si 

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 0.5 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? en 
esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: Si 

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los resultados 



Evaluación de Relevancia y Pertinencia 
Indicadores de Desempeño 

 
 

 
 

P á g i n a  20 | 108 
 

Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Si  
 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa correctamente la 
Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define de manera precisa)? 

Si   

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida del 
resultado? 

Si  

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su nombre? Si  
4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre y el 
qué mide? 

Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura son 
congruentes entre sí? 

Si  

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el sentido 
del resultado del indicador? 

Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? 

Si  

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del indicador 
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 1 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para verificar el 
logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en quién medirlo o 
en qué medirlo?) 

Si  
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia 
de medición? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1.0 

Economía 

11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del Programa 
al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo asociado a su 
cálculo? 

Si  

 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado a 
su cálculo? 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 076 - Cobertura en Educación Media Superior 
Ramo Administrativo: 73 - CONALEP 
Clave del Indicador: CONALEP – 003  
Nombre del indicador: Porcentaje del uso de la capacidad física instalada del CONALEP para la atención del alumnado. 
Nivel de la MIR: Componente 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y servicios 
que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0 

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables es 
consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes con 
lo que éste mide? 

Si 

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación aportan 
toda la información requerida para el cálculo de las variables (son 
suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1.0 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? en 
esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los resultados del 
programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Si  

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1.0 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Si Claridad 
Se considera que el indicador no cumple con el 
criterio, toda vez que no existe una congruencia 
entre el Nombre del Indicador, el Método de Cálculo 
y la Unidad de Medida utilizada; toda vez que, para 
medir la absorción del alumnado, es más adecuado 
utilizar una tasa en lugar de un índice, ya que se trata 
de una proporción entre estudiantes de nuevo 
ingreso y egresados de secundaria, lo que se 
interpreta como un porcentaje claro.  
 
En relación lo plasmado en la Descripción de las 
Variables, se considera que no se hace el uso 
adecuado de la terminología “T” para hacer 
referencia de tiempo. 

Asimismo, es importante considerar que la Unidad 
de Medida de la Variable puede ser ajustada a 
“Persona egresada”.  

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

Si 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

Si 

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

Si 

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? 

Si 

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? 

Parcialmente 

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo 
del indicador son congruentes? 

Parcialmente 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que 
ésta incluye? 

Parcialmente 

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

Si 
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Si 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1 
Economía 11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del Si  

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa 
Presupuestario: 

076 - Cobertura En Educación Media Superior 
185 - Vinculación Y Formación Ciudadana 

Ramo Administrativo: 73 - CONALEP 
Clave del Indicador: CONALEP-004 
Nombre del indicador: Índice De Absorción Del Alumnado en CONALEP 

Nivel de la MIR: Propósito 
Componente 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 
Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1 

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus 
variables es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son 
congruentes con lo que éste mide? 

Si 

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus 
variables expresa claramente el nombre completo de la fuente de 
información (documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si 

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus 
variables indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si 

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las 
variables (son suficientes)? 

Si 

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1.0 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está 
asociado? en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si 

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes 
o servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Si  
 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1 

 
Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 

 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Sí 
Claridad 
Se identificó un área de mejora en el apartado “¿Qué 
mide?” toda vez que de acuerdo a la lógica del 
indicador este busca medir la calificación promedio 
de las calificaciones que son consideradas como 
calificación sobresalientes (calificaciones de 7 a 10 
sobre 10) 
 
En relación a la Descripción de la Variable “Matricula 
total del CONALEP BC (total de estudiantes)” se 
identificó un aspecto importante para mejorar la 
lógica del indicador; toda vez que la forma de calcular 
los resultados este se considera la sumatoria de las y 
los alumnos con calificaciones aprobatoria por 
materia. 
 
En lo que respecta a la Unidad de Medida del 
indicador, se considera que este no se definió de una 
manera congruente respecto al método de cálculo 
del indicador, toda vez que este consideró como 
Unidad de Medida “porcentaje 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

No 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

Parcialmente 

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

No  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? Parcialmente 

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo 
del indicador son congruentes? Parcialmente 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

Parcialmente 

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

Si  
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1.0 

Economía 

11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? Si  

 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 

Programa Presupuestario: 184 - Calidad en la Educación Media Superior 
Ramo Administrativo: 73 - CONALEP 
Clave del Indicador: CONALEP – 005 
Nombre del indicador: Índice de aprovechamiento académico del alumnado del CONALEP 
Nivel de la MIR: PROPÓSITO 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0 

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si   

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Parcialmente 

Adecuado 
El indicador cumple parcialmente con el criterio, ya 
que se enfoca solo en alumnos con calificación de 
aprovechamiento, lo que limita su capacidad para 
evaluar el desempeño real de todos los estudiantes 
inscritos en el Colegio y emitir un juicio sobre el 
cumplimiento del objetivo del programa. 
 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 0.5 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Si  
 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1.0 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Si  
Claridad  
Cumple de manera parcial con el criterio de 
Claridad toda vez que se logró detectar una 
inconsistencia en el Nombre del Indicador, este 
describe al indicador como “Porcentaje de las y los 
egresados del CONALEP que se incorporan al 
ámbito laboral o continúan con sus estudios, sin 
embargo, las variables del método de cálculo del 
indicador no son excluyentes. 
 
En relación con el apartado de la interpretación del 
indicador se considera que la redacción plasmada 
sobre explica la naturaleza de este. 
 
Es importante homologar la Descripción de las 
Variables y la Unidad de Medida a “Personas 
egresadas” para asegurar la congruencia con la 
naturaleza del indicador e integrar lenguaje 
inclusivo en todas las variables utilizadas. 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? Sí 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? Si  

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? Sí 

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? 

Parcialmente 

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? 

Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? 

Parcialmente 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

Parcialmente  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

Si  
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1.0 

Economía 
11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 

Si  
 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 

 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 185 - Vinculación Y Formación Ciudadana   
Ramo Administrativo: 73 - CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-006   
Nombre del indicador: Porcentaje de las y los egresados del CONALEP que se Incorporan al ámbito laboral o continúan sus estudios.   
Nivel de la MIR: Propósito   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? Si  

La variable “Total de población egresada del 
CONALEP en la generación T” no cuenta con todos 
los criterios establecidos en la MML, toda vez que en 
la Fuente de Información no se plasmó el nombre 
del área que genera la información 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Parcialmente 

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Parcialmente 

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Parcialmente 

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Parcialmente 

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 0.5 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Si  
 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

Si  

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

Si  

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? 

Si  

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? Si  

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 1 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

No 
Relevancia  
Se identificaron algunos aspectos importantes a 
considerar sobre el indicador y la razón de ser del 
Programa Presupuestario al cual se encuentran 
alineados; toda vez que estos indicadores buscan 
medir los objetivos de un programa financiero 
dentro de una entidad educativa. 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Sí 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 0 

Economía 11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo Si   

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 186 - Capacitación y servicios tecnológicos   
Ramo Administrativo: 73 - CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-007   
Nombre del indicador: Porcentaje de variación de las y los trabajadores del sector productivo capacitados por CONALEP.   
Nivel de la MIR: Propósito   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

asociado a su cálculo? 
Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Si  
 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

Si  

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

Si  

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? 

Si  

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? 

Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? Si  

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 1 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

No 
Relevancia  
Se identificaron algunos aspectos importantes a 
considerar sobre el indicador y la razón de ser del 
Programa Presupuestario al cual se encuentran 
alineados; toda vez que estos indicadores buscan 
medir los objetivos de un programa financiero 
dentro de una entidad educativa. 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? Sí 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 0 

Economía 
11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo Si  

 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 186 - Capacitación y servicios tecnológicos   
Ramo Administrativo: 73 - CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-008   
Nombre del indicador: Porcentaje de variación de los servicios tecnológicos y asistencias técnicas prestados por el CONALEP. .   
Nivel de la MIR: Componente   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

asociado a su cálculo? 
Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Si  
Claridad 
Para medir la retención del alumnado, se 
considera importante utilizar el término de tasa 
en lugar índice, ya que la tasa refleja claramente 
la proporción de estudiantes que se mantienen 
entre dos ciclos, permitiendo una medición 
precisa y fácil de interpretar. 

Se considera que este cumple parcialmente 
con el criterio de Claridad, toda vez que las 
Variables utilizadas en el Método de Cálculo no 
son descritas de manera correcta, dado que 
solo se describen el total de los estudiantes en 
el siguiente semestre respecto a los alumnos 
que ingresaron en el semestre anterior; sin 
embargo, lo correcto es describir el total de los 
estudiantes en el periodo actual sin considerar 
a los alumnos de primer semestre, respecto al 
total de los alumnos del periodo anterior sin 
considerar a los alumnos de sexto semestre. 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

Si  

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? Si  

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? Si  

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? 

Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? 

Si  

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

No  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

Sí 
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Sí 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1.0 

Economía 

11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? Si  

 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 076 - Cobertura En Educación Media Superior   
Ramo Administrativo: 73 – CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-009   
Nombre del indicador: Porcentaje de retención del alumnado en CONALEP   
Nivel de la MIR: Componente   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1.0 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1.0 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

Parcialmente 
Claridad 
Para medir la Eficiencia Terminal, se considera 
importante utilizar como término una tasa. Ya que en 
el método de cálculo se compara el número de 
estudiantes que egresaron con el total de estudiantes 
que ingresaron en una misma generación, lo que da 
como resultado una proporción o porcentaje claro de 
cuántos estudiantes completaron sus estudios en 
relación con los que iniciaron. 
 
Se considera que la redacción plasmada en el 
apartado de la Interpretación del Indicador es sobre 
explicativa, por lo que es importante reformular la 
descripción de una forma más concreta y precisa.   
 
En relación a la variable que captura la información 
de las personas egresadas del CONALEP, se considera 
importante homologar la descripción de la variable y 
la Unidad de Medida a “Personas egresadas”.  

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? 

Parcialmente 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

Si  

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? Parcialmente  

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? Parcialmente 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

No  

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

Sí 
 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Sí 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 1.0 

Economía 
11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 

Si  
 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 076 - Cobertura En Educación Media Superior   
Ramo Administrativo: 73 – CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-010   
Nombre del indicador: Índice de eficiencia terminal en CONALEP.   
Nivel de la MIR: Componente   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? 

Si  
 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1.0 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 
 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1.0 
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Claridad 

1)     ¿El nombre del indicador es auto explicativo (expresa 
correctamente la Unidad de Medida, no utiliza acrónimos o los define 
de manera precisa)? 

No 
Claridad 
Se identificó que la que el nombre del 
indicador no es plasmado con claridad al 
utiliza términos ambiguos para describir 
la calificación promedio de las personas 
capacitadas por el CAST.  
 
Se considera que lo descrito en los 
apartados de “¿Qué mide?” y la 
interpretación del indicador no plasma 
claramente la naturaleza de indicador.  
 
En relación a la variable “Resultado total 
de las evaluaciones por curso en el 
periodo”, se identificó que la variable 
debe de describirse como la “Sumatoria 
de las calificaciones por curso en el 
periodo”, asimismo, la Unidad de Medida 
de la variable debe de considerarse como 
Calificaciones.  
 

2)    ¿El nombre del indicador es congruente con la Unidad de Medida 
del resultado? Parcialmente 

3)    ¿El apartado Qué mide del indicador es congruente con su 
nombre? 

No 

4)    ¿El método de cálculo del indicador es congruente con el nombre 
y el qué mide? 

Si  

5)    ¿El nombre del indicador, el qué mide, la interpretación o lectura 
son congruentes entre sí? 

No 

6)    ¿La interpretación o lectura del indicador es congruente con el 
sentido del resultado del indicador? 

Si  

7)    ¿Las unidades de medida de las variables del método de cálculo del 
indicador son congruentes? No 

8)    ¿La descripción de las variables de la fórmula de cálculo del 
indicador permite entender todos los elementos o conceptos que ésta 
incluye? 

Parcialmente 

VALORACIÓN DEL CRITERIO CLARIDAD 0.5 

Relevancia 

9) ¿En el indicador se identifica claramente su contribución para 
verificar el logro del objetivo al cual está asociado? (¿qué medir y en 
quién medirlo o en qué medirlo?) 

No 
Relevancia  
Se identificaron algunos aspectos 
importantes a considerar sobre los 
indicadores y la razón de ser del 
Programa Presupuestario al cual se 
encuentran alineados; toda vez que estos 
indicadores buscan medir los objetivos de 
un programa financiero dentro de una 
entidad educativa. 

10)   ¿El indicador tiene establecida una meta congruente con su 
frecuencia de medición? 

Sí 

VALORACIÓN DEL CRITERIO RELEVANCIA 0.0 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Cédula de valoración de preguntas de los criterios CREMAA por indicador 
Programa Presupuestario: 186 – Capacitación y Servicios Tecnológicos    
Ramo Administrativo: 73 – CONALEP   
Clave del Indicador: CONALEP-011   

Nombre del indicador: Porcentaje de efectividad de la capacitación a empleados del sector productivo con base en los requerimientos de las labores 
que desempeñan 

  

Nivel de la MIR: Fin   
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Criterio Preguntas a valorar 
Respuesta 

Hallazgo (s) 
(Sí/No/Parcialmente) 

Economía 

11)    Fin: ¿La utilidad del indicador para medir la contribución del 
Programa al logro de un objetivo superior justifica el costo o esfuerzo 
asociado a su cálculo? 

Si  

 

Propósito: ¿La utilidad del indicador para medir los resultados del 
Programa en su población objetivo justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 
Componente: ¿La utilidad del indicador para medir los bienes y 
servicios que entrega el programa justifica el costo o esfuerzo asociado 
a su cálculo? 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ECONOMÍA 1.0  

Monitoreable 

12)   ¿La frecuencia de los medios de verificación de todas sus variables 
es consistente con la frecuencia de medición del indicador? Si  

 

13)   ¿Los medios de verificación de todas sus variables son congruentes 
con lo que éste mide? 

Si  

14)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
expresa claramente el nombre completo de la fuente de información 
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 

Si  

15)   ¿La descripción de los medios de verificación de todas sus variables 
indica la ubicación física o electrónica de la información? 

Si  

16)   Para el cálculo de cada indicador ¿sus medios de verificación 
aportan toda la información requerida para el cálculo de las variables 
(son suficientes)? 

Si  

VALORACIÓN DEL CRITERIO MONITOREABLE 1.0 

Adecuado 

17)   ¿La información que proporciona el indicador permite valorar el 
desempeño del Programa en el nivel de objetivo al que está asociado? 
en esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: 

Si  

 

Fin y Propósito: en estos niveles se hace referencia a los 
resultados del programa 
Componentes: en este nivel se hace referencia a la entrega de bienes o 
servicios y a la gestión del programa. 

VALORACIÓN DEL CRITERIO ADECUADO 1.0 

Aporte marginal 
18)   Considerando el conjunto de indicadores, ¿el indicador aporta 
información valiosa en relación con el logro del objetivo al cual se 
encuentra asociado? 

Sí 

 

VALORACIÓN DEL CRITERIO APORTE MARGINAL 1.0 
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Anexo 2. Detalle de la evaluación de la pertinencia y relevancia de los Indicadores de Desempeño 

Sistema Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

DETALLE DE LA EVALUACIÓN DE LA PERTINENCIA Y RELEVANCIA DE LOS INDICADORES DE DESEMPEÑO 
 

Nota:  La calificación asignada a los Criterios corresponde a 1 (uno) si el indicador cumple con las preguntas del Criterio; 0 (cero) si el indicador cumple o cumple 
parcialmente con el 50% o más de las preguntas del criterio.  y 0 si No Cumple con el Criterio.  La valoración máxima que puede alcanzar cada indicador será de 6 puntos. 

 

Dependencia o Entidad evaluada: Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica 
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APORTE 
MARGINAL 

Preguntas 1 a 8 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 

y relevancia de 
los Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 9 y 
10 del Anexo 

II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 11 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 12 a 16 
del Anexo II. 

Metodología de la 
evaluación de la 

pertinencia y 
relevancia de los 
Indicadores de 

Desempeño 

Pregunta 17 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación 

de la 
pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Pregunta 18 del 
Anexo II. 

Metodología 
de la 

evaluación de 
la pertinencia y 
relevancia de 

los Indicadores 
de Desempeño 

    TOTAL INDICADORES: 10         
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Claridad 

Si bien, el indicador cumple 
con el criterio de claridad, 
en relación al indicador a 
nivel Fin de las MIR’s se 
identificó una 
desactualización en los 
términos utilizados en el 
indicador para medir la 
cobertura en la Educación 
Media Superior; toda vez 
que de acuerdo a lo 
establecido en los 
Lineamientos para la 
formulación de indicadores 
educativos emitidos por la 
Secretaría de Educación 
Pública se utiliza el término 
“Tasa bruta de 
escolarización”.  

Para la variable "Total de 
población de 15-17 años de 
edad" se identificó que la 
Unidad de Medida no es 
adecuada, ya que no todas 
las personas en ese rango 
son "Estudiantes", 
debiendo considerarse 
como "Jóvenes". 

Monitoreable 

Se identificó un área de 
oportunidad en la fuente 
de información de la 
variable "Total de población 
de 15-17 años de edad", ya 
que la metodología de la 
SEP para indicadores 
educativos utiliza las 
proyecciones publicadas 
por CONAPO para medir 
esta población. 

C
la

ri
d

ad
 y

 M
o

n
it

o
re

ab
le

 

Para el indicador 
CONALEP–001, se 
recomienda lo siguiente: 
• Reformular el 

nombre del 
indicador a “Tasa 
bruta de 
escolarización del 
CONALEP”.  

• En el apartado 
“¿Qué mide?”, es 
necesario 
considerar el rango 
de edad normativa 
para cursar la edad 
media superior los 
15-17 años. 

• En la variable “Total 
de población de 15-
17 años de edad”, se 
recomienda utilizar 
como unidad de 
medida “Jóvenes”. 

• De acuerdo a la 
variable “Total de 
Población de 15-17 
años de edad”, se 
recomienda utilizar 
como fuente de 
información las 
cifras estadísticas 
“Proyecciones de la 
población de 
México 2020 a 
2070, CONAPO”.  



Evaluación de Relevancia y Pertinencia 
Indicadores de Desempeño 

 
 

 
 

P á g i n a  41 | 108 
 

C
LA

V
E

 IN
D

IC
A

D
O

R
 

N
O

M
B

R
E

 D
E

L 
IN

D
IC

A
D

O
R

 

U
B

IC
A

C
IÓ

N
 D

E
L 

IN
D

IC
A

D
O

R
 E

N
 

LA
 M

IR
 

VALORACIÓN DE CRITERIOS PARA DE PERTINENCIA Y RELEVANCIA DEL INDICADOR 

P
U

N
TO

S
 T

O
TA

LE
S

 D
E

L 
IN

D
IC

A
D

O
R

 

H
A

LL
A

Z
G

O
S 

Á
R

E
A

 R
E

C
O

M
E

N
D

A
C

IÓ
N

 
(C

LA
R

ID
A

D
, A

LI
N

E
A

C
IÓ

N
, C

A
LI

D
A

D
 

D
E

 L
A

 IN
F

O
R

M
A

C
IÓ

N
, 

TR
A

N
SP

A
R

E
N

C
IA

, M
O

N
IT

O
R

E
A

B
LE

, 
F

U
E

N
TE

 D
E

 IN
F

O
R

M
A

C
IÓ

N
, 

A
D

E
C

U
A

D
O

, A
P

O
R

TE
 M

A
R

G
IN

A
L,

 
R

E
D

IS
E

Ñ
A

R
, E

LI
M

IN
A

R
, G

LO
SA

R
IO

) 

R
E

C
O

M
E

N
D

A
C

IO
N

E
S CLARIDAD RELEVANCIA ECONOMÍA MONITOREABLE ADECUADO 

APORTE 
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Preguntas 1 a 8 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 

y relevancia de 
los Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 9 y 
10 del Anexo 

II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 11 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 12 a 16 
del Anexo II. 

Metodología de la 
evaluación de la 

pertinencia y 
relevancia de los 
Indicadores de 

Desempeño 

Pregunta 17 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación 

de la 
pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Pregunta 18 del 
Anexo II. 

Metodología 
de la 

evaluación de 
la pertinencia y 
relevancia de 

los Indicadores 
de Desempeño 
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Claridad 

Se considera que el 
indicador no cumple con el 
criterio, toda vez que no 
existe una congruencia 
entre el Nombre del 
Indicador, el Método de 
Cálculo y la Unidad de 
Medida utilizada; toda vez 
que, para medir la 
absorción del alumnado, es 
más adecuado utilizar una 
tasa en lugar de un índice, 
ya que se trata de una 
proporción entre 
estudiantes de nuevo 
ingreso y egresados de 
secundaria, lo que se 
interpreta como un 
porcentaje claro.  

En relación lo plasmado en 
la Descripción de las 
variables, se considera que 
no se hace el uso adecuado 
de la terminología “T” para 
hacer referencia de tiempo. 

Asimismo, es importante 
considerar que la Unidad 
de Medida de la Variable 
puede ser ajustada a 
“Persona egresada”.  

 

cl
ar

id
ad

 

Con relación al 
indicador CONALEP–
004, se recomiendan 
cambiar el nombre del 
indicador a “Tasa de 
absorción del alumnado 
en CONALEP”, así como 
los siguientes puntos: 
• En la variable 

“Número de 
estudiantes 
egresados de 
secundaria en el 
semestre T”, se 
recomienda utilizar 
la siguiente 
redacción “Número 
de personas 
egresadas de 
secundaria en el 
periodo anterior”. 

• Se recomienda 
sustituir la unidad 
de medida 
“Estudiante” por 
“Persona egresada” 
en la variable 
“Número de 
estudiantes 
egresados de 
secundaria en el 
semestre T”. 

• Para la variable 
“Estudiantes de 
nuevo ingreso a 
primer semestre en 
CONALEP BC”, se 
recomienda utilizar 
la siguiente 
redacción “Número 
de estudiantes de 
nuevo ingreso a 
primer semestre en 
el CONALEP en el 
periodo actual”. 
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Claridad 

Se identificó un área de 
mejora en el apartado 
“¿Qué mide?” toda vez que 
de acuerdo a la lógica del 
indicador este busca medir 
la calificación promedio de 
las calificaciones que son 
consideradas como 
sobresalientes 
(calificaciones de 7 a 10 
sobre 10) 

En relación a la Descripción 
de la Variable “Matricula 
total del CONALEP BC 
(total de estudiantes)” se 
identificó un aspecto 
importante para mejorar la 
lógica del indicador; toda 
vez que la forma de calcular 
los resultados este se 
considera la sumatoria de 
las y los alumnos con 
calificaciones aprobatoria 
por materia. 

En lo que respecta a la 
Unidad de Medida del 
indicador, se considera que 
este no se definió de una 
manera congruente 
respecto al método de 
cálculo del indicador, toda 
vez que este consideró 
como Unidad de Medida 
“porcentaje”. 

Adecuado 

El indicador cumple 
parcialmente con el 
criterio, ya que se enfoca en 
las calificaciones de 
aprovechamiento, lo que 
limita su capacidad para 
evaluar el desempeño real 
de todos los estudiantes.  
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En el caso del indicador 
CONALEP-005, se 
recomienda que: 
• En el apartado 

“¿Qué mide?”, se 
recomienda utilizar 
la siguiente 
redacción “La 
calificación de 
aprovechamiento 
promedio del 
alumno del 
CONALEP”.  

• Referente a la 
descripción de la 
variable “Matrícula 
total del CONALEP 
BC (Total de 
Estudiantes)”, se 
recomienda 
reformular la 
redacción a 
“Sumatoria de los 
alumnos por 
materia aprobada”. 

Utilizar “Calificación” 
como unidad de 
medida. 
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Claridad 

Cumple de manera parcial 
con el criterio de Claridad 
toda vez que se logró 
detectar una 
inconsistencia en el 
Nombre del Indicador, este 
describe al indicador como 
“Porcentaje de las y los 
egresados del CONALEP 
que se incorporan al 
ámbito laboral o continúan 
con sus estudios, sin 
embargo, las variables del 
método de cálculo del 
indicador no son 
excluyentes. 

En relación con el apartado 
de la interpretación del 
indicador se considera que 
la redacción plasmada 
sobre explica la naturaleza 
de este. 

Es importante homologar 
la Descripción de las 
Variables y la Unidad de 
Medida a “Personas 
egresadas” para asegurar la 
congruencia con la 
naturaleza del indicador e 
integrar lenguaje inclusivo 
en todas las variables 
utilizadas. 

Monitoreable 

La variable “Total de 
población egresada del 
CONALEP en la generación 
T” no cuenta con todos los 
criterios establecidos en la 
MML, toda vez que en la 
Fuente de Información no 
se plasmó el nombre del 
área que genera la 
información 
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En relación al indicador 
CONALEP–006, se 
recomienda reformular 
los siguientes aspectos: 
• Cambiar el nombre 

del indicador a 
“Porcentaje de las y 
los egresados del 
CONALEP que se 
incorporaron al 
ámbito laboral y/o 
continúan con sus 
estudios”.  

• Respecto a la 
interpretación del 
indicador, se 
recomienda 
modificar la 
redacción: “A 
mayor valor del 
resultado del 
indicador, mayor es 
el número del 
alumnado que se 
incorpora al ámbito 
laboral y/o 
continúan sus 
estudios”.  

• En las variables de 
medición, se 
recomienda 
complementar con 
la redacción 
“Número de 
personas 
egresadas del 
CONALEP de la 
Generación T” a fin 
de homologar la 
redacción de la 
descripción en 
cada una de las 
variables. 

• Derivado de la 
recomendación 
anterior, se 
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Preguntas 1 a 8 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 

y relevancia de 
los Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 9 y 
10 del Anexo 

II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 11 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 12 a 16 
del Anexo II. 

Metodología de la 
evaluación de la 

pertinencia y 
relevancia de los 
Indicadores de 

Desempeño 

Pregunta 17 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación 

de la 
pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Pregunta 18 del 
Anexo II. 

Metodología 
de la 

evaluación de 
la pertinencia y 
relevancia de 

los Indicadores 
de Desempeño 

recomienda utilizar 
como unidad de 
medida “Personas 
egresadas” para 
cada una de las 
variables, con la 
finalidad de 
homologar los 
términos utilizados 
y mantener 
congruencia en la 
descripción de las 
variables. 

• En relación a la 
fuente de 
información de la 
variable “Total de la 
población 
egresada del 
CONALEP en la 
generación T”, se 
recomienda 
plasmar el nombre 
de la base 
estadística o el 
reporte que fue 
utilizado para 
calcular el 
indicador. 
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del Anexo II. 
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la pertinencia 
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de 
Desempeño 

Preguntas 9 y 
10 del Anexo 

II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 11 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 12 a 16 
del Anexo II. 

Metodología de la 
evaluación de la 

pertinencia y 
relevancia de los 
Indicadores de 

Desempeño 

Pregunta 17 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación 

de la 
pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Pregunta 18 del 
Anexo II. 

Metodología 
de la 

evaluación de 
la pertinencia y 
relevancia de 

los Indicadores 
de Desempeño 
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Relevancia  
Se identificaron algunos 
aspectos importantes a 
considerar sobre el 
indicador y la razón de ser 
del Programa 
Presupuestario al cual se 
encuentran alineados; toda 
vez que estos indicadores 
buscan medir los objetivos 
de un programa financiero 
dentro de una entidad 
educativa. 

R
el

ev
an

ci
a 

Se considera relevante 
eliminar los indicadores 
que pertenecen al 
programa, y trasladar las 
actividades sustantivas 
de este al Programa 
Presupuestario 007. 
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del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 

y relevancia de 
los Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 9 y 
10 del Anexo 

II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 11 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación de 
la pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Preguntas 12 a 16 
del Anexo II. 

Metodología de la 
evaluación de la 

pertinencia y 
relevancia de los 
Indicadores de 

Desempeño 

Pregunta 17 
del Anexo II. 
Metodología 

de la 
evaluación 

de la 
pertinencia 
y relevancia 

de los 
Indicadores 

de 
Desempeño 

Pregunta 18 del 
Anexo II. 

Metodología 
de la 

evaluación de 
la pertinencia y 
relevancia de 

los Indicadores 
de Desempeño 
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1.0 0 1.0 1.0 1.0 1.0 5.0 

Relevancia  
Se identificaron algunos 
aspectos importantes a 
considerar sobre el 
indicador y la razón de ser 
del Programa 
Presupuestario al cual se 
encuentran alineados; toda 
vez que estos indicadores 
buscan medir los objetivos 
de un programa financiero 
dentro de una entidad 
educativa. 

R
el

ev
an

ci
a 

Se considera relevante 
eliminar los indicadores 
que pertenecen al 
programa, y trasladar las 
actividades sustantivas 
de este al Programa 
Presupuestario 007. 
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Claridad 
Para medir la retención del 
alumnado, se considera 
importante utilizar el 
término de tasa en lugar 
índice, ya que la tasa refleja 
claramente la proporción 
de estudiantes que se 
mantienen entre dos ciclos, 
permitiendo una medición 
precisa y fácil de 
interpretar. 

Se considera que este 
cumple parcialmente con el 
criterio de Claridad, toda vez 
que las Variables utilizadas 
en el Método de Cálculo no 
son descritas de manera 
correcta, dado que solo se 
describen el total de los 
estudiantes en el siguiente 
semestre respecto a los 
alumnos que ingresaron en 
el semestre anterior; sin 
embargo, lo correcto es 
describir el total de los 
estudiantes en el periodo 
actual sin considerar a los 
alumnos de primer semestre, 
respecto al total de los 
alumnos del periodo anterior 
sin considerar a los alumnos 
de sexto semestre. 

C
la

ri
d

ad
 

Con respecto al 
indicador CONALEP–
009, es necesario 
modificar los siguientes 
puntos: 
• Cambiar el nombre 

del indicador a 
“Tasa de retención 
del alumnado en 
CONALEP”. 

• Replantear la 
variable “Total de 
estudiantes que 
ingresaron al inicio 
del semestre” a 
“Total de 
estudiantes 
inscritos en el 
periodo anterior, 
sin considerar a los 
alumnos de sexto 
semestre”.  

• Para la variable 
“Total de 
estudiantes 
inscritos en el 
siguiente 
semestre”, se 
recomienda 
cambiar a “Total de 
estudiantes 
inscritos en el 
periodo actual, sin 
considerar a los 
alumnos de primer 
semestre”. 
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Claridad 
Para medir la Eficiencia 
Terminal, se considera 
importante utilizar como 
término una tasa. Ya que 
en el método de cálculo se 
compara el número de 
estudiantes que egresaron 
con el total de estudiantes 
que ingresaron en una 
misma generación, lo que 
da como resultado una 
proporción o porcentaje 
claro de cuántos 
estudiantes completaron 
sus estudios en relación 
con los que iniciaron. 

Se considera que la 
redacción plasmada en el 
apartado de la 
Interpretación del 
Indicador es sobre 
explicativa, por lo que es 
importante reformular la 
descripción de una forma 
más concreta y precisa.   

En relación a la variable que 
captura la información de 
las personas egresadas del 
CONALEP, se considera 
importante utilizar la 
Unidad de Medida 
“Personas egresadas”. 

C
la

ri
d

ad
 

Sobre el indicador 
CONALEP–010, se 
recomienda reformular 
lo siguiente: 
• Cambiar la 

denominación del 
indicador a “Tasa 
de eficiencia 
terminal en 
CONALEP”.  

• En el apartado de 
interpretación del 
indicador se 
recomienda 
cambiar la 
redacción “A mayor 
valor del resultado 
del indicador, 
mayor porcentaje 
de las y los alumnos 
de esa cohorte que 
culminan sus 
estudios de 
bachillerato”. 

• Para la descripción 
y la unidad de 
medida de la 
variable “Número 
de estudiantes que 
egresan en la 
generación T”, se 
recomienda 
homologar los 
términos a 
“Personas 
egresadas”. 
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0.5 0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.5 

Claridad 
Se identificó que la que el 
nombre del indicador no es 
plasmado con claridad al 
utiliza términos ambiguos 
para describir la calificación 
promedio de las personas 
capacitadas por el CAST.  
 
Se considera que lo 
descrito en los apartados 
de “¿Qué mide?” y la 
interpretación del 
indicador no plasma 
claramente la naturaleza 
de indicador.  
 
En relación a la variable 
“Resultado total de las 
evaluaciones por curso en 
el periodo”, se identificó 
que la variable debe de 
describirse como la 
“Sumatoria de las 
calificaciones por curso en 
el periodo”, asimismo, la 
Unidad de Medida de la 
variable debe de 
considerarse como 
calificaciones.  
 
Relevancia  
Se identificaron algunos 
aspectos importantes a 
considerar sobre los 
indicadores y la razón de 
ser del Programa 
Presupuestario al cual se 
encuentran alineados; toda 
vez que estos indicadores 
buscan medir los objetivos 
de un programa financiero 
dentro de una entidad 
educativa. 

C
la

ri
d

ad
 y

 R
el

ev
an

ci
a 

Se considera relevante 
eliminar los indicadores 
que pertenecen al 
programa, y trasladar las 
actividades sustantivas 
de este al Programa 
Presupuestario 007. 
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Anexo 3. Concentrado de la Evaluación de la pertinencia y relevancia de los Indicadores de Desempeño 

Sistema de Estatal de Evaluación del Desempeño 
 

Concentrado de la Evaluación de la pertinencia y relevancia de los Indicadores de Desempeño 
Dependencia o Entidad evaluada: Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos  

Información general: 
Total de indicadores evaluados  10 VALORACIÓN PROMEDIO DE  5.15 puntos de 6 posibles 
RESULTADOS DE LA VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS CLARIDAD, RELEVANCIA, ECONOMÍA, MONITOREABLE, ADECUADO, APORTE 
MARGINAL (CREMAA) 

Puntaje máximo: 6 
 Gráfico de la calificación promedio de 

Indicadores de Desempeño 
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS:  
007 - Gestión y Transformación de la Política Institucional 
076 - Cobertura en Educación Media Superior 
184 - Calidad en la Educación Media Superior 
185 - Vinculación y formación ciudadana 

 

CLAVE DESCRIPCIÓN DEL INDICADOR VALORACIÓN PROMEDIO 
DEL INDICADOR 

CONALEP-001 Contribución del CONALEP a la cobertura en 
Educación Media Superior en el Estado 5.0 

CONALEP-003 Porcentaje del uso de la capacidad física instalada del 
CONALEP para la atención del alumnado 6.0 

CONALEP-004 Índice de absorción del alumnado en CONALEP 5.5 

CONALEP-005 Índice de aprovechamiento académico del alumnado 
del CONALEP 4.5 

CONALEP-006 
Porcentaje de las y los egresados del CONALEP que 
se incorporan al ámbito laboral o continúan sus 
estudios 

5.0 

CONALEP-007 Porcentaje de variación de las y los trabajadores del 
sector productivo capacitados por CONALEP 5.0 

CONALEP-008 Porcentaje de variación de los servicios tecnológicos 
y asistencias técnicas prestados por CONALEP 5.0 

CONALEP-009 Porcentaje de retención del alumnado en CONALEP 5.5 
CONALEP-010 Índice eficiencia terminal en CONALEP 5.5 

CONALEP-011 
Porcentaje de efectividad de la capacitación a 
empleados del sector productivo con base en los 
requerimientos de las labores que desempeñan 

4.5 

    VALORACIÓN PROMEDIO DE LA ENTIDAD 5.19 

CONALEP
-001

CONALEP
-003

CONALEP
-004

CONALEP
-005

CONALEP
-006

CONALEP
-007

CONALEP
-008

CONALEP
-009

CONALEP
-010

CONALEP
-011

Valoración 2024
Puntaje Máximo
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RESUMEN DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES A LOS INDICADORES DE DESEMPEÑO 

 

HALLAZGOS RECOMENDACIONES 

CONALEP - 001 Contribución del CONALEP a la cobertura en Educación Media Superior 
en el Estado 

Claridad 

Si bien, el indicador cumple con el criterio de claridad, en relación al indicador a nivel Fin de las 
MIR’s se identificó una desactualización en los términos utilizados en el indicador para medir la 
cobertura en la Educación Media Superior; toda vez que de acuerdo a lo establecido en los 
Lineamientos para la formulación de indicadores educativos emitidos por la Secretaría de 
Educación Pública se utiliza el término “Tasa bruta de escolarización”.  

Se identificó que la SEP utiliza el rango de 15 a 17 años para medir la cobertura de Educación 
Media Superior, pero en los apartados “¿Qué mide?” y “Método de cálculo” se emplea el rango 
de 16 a 18 años. 

Para la variable "Total de población de 15-17 años de edad" se identificó que la Unidad de Medida 
no es adecuada, ya que no todas las personas en ese rango son "Estudiantes", debiendo 
considerarse como "Jóvenes". 

Monitoreable 

Se identificó un área de oportunidad en la fuente de información de la variable "Total de 
población de 15-17 años de edad", ya que la metodología de la SEP para indicadores educativos 
utiliza las proyecciones publicadas por CONAPO para medir esta población. 

Para el indicador CONALEP–001, se recomienda lo siguiente: 
• Reformular el nombre del indicador a “Tasa bruta de 

escolarización del CONALEP”.  
• En el apartado “¿Qué mide?”, es necesario considerar el rango de 

edad normativa para cursar la edad media superior los 15-17 años. 
• En la variable “Total de población de 15-17 años de edad”, se 

recomienda utilizar como unidad de medida “Jóvenes”. 
• De acuerdo a la variable “Total de Población de 15-17 años de 

edad”, se recomienda utilizar como fuente de información las 
cifras estadísticas “Proyecciones de la población de México 2020 
a 2070, CONAPO”.  

CONALEP – 004 Índice De Absorción Del Alumnado en CONALEP 

Claridad 

Se considera que el indicador no cumple con el criterio, toda vez que no existe una congruencia 
entre el Nombre del Indicador, el Método de Cálculo y la Unidad de Medida utilizada; toda vez 
que, para medir la absorción del alumnado, es más adecuado utilizar una tasa en lugar de un 
índice, ya que se trata de una proporción entre estudiantes de nuevo ingreso y egresados de 
secundaria, lo que se interpreta como un porcentaje claro.  

En relación lo plasmado en la Descripción de las Variables, se considera que no se hace el uso 
adecuado de la terminología “T” para hacer referencia de tiempo. 

Asimismo, es importante considerar que la Unidad de Medida de la Variable puede ser ajustada 
a “Persona egresada”.  

Con relación al indicador CONALEP–004, se recomiendan cambiar el 
nombre del indicador a “Tasa de absorción del alumnado en 
CONALEP”, así como los siguientes puntos: 
• En la variable “Número de estudiantes egresados de secundaria 

en el semestre T”, se recomienda utilizar la siguiente redacción 
“Número de personas egresadas de secundaria en el periodo 
anterior”. 

• Se recomienda sustituir la unidad de medida “Estudiante” por 
“Persona egresada” en la variable “Número de estudiantes 
egresados de secundaria en el semestre T”. 

• Para la variable “Estudiantes de nuevo ingreso a primer semestre 
en CONALEP BC”, se recomienda utilizar la siguiente redacción 
“Número de estudiantes de nuevo ingreso a primer semestre en 
el CONALEP en el periodo actual”. 
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HALLAZGOS RECOMENDACIONES 

CONALEP – 005 Índice de aprovechamiento académico del alumnado del CONALEP 

Claridad 

Se identificó un área de mejora en el apartado “¿Qué mide?” toda vez que de acuerdo a la lógica 
del indicador este busca medir la calificación promedio de las calificaciones que son 
consideradas como sobresalientes (calificaciones de 7 a 10 sobre 10) 

En relación a la Descripción de la Variable “Matricula total del CONALEP BC (total de 
estudiantes)” se identificó un aspecto importante para mejorar la lógica del indicador; toda vez 
que la forma de calcular los resultados este se considera la sumatoria de las y los alumnos con 
calificaciones aprobatoria por materia. 

En lo que respecta a la Unidad de Medida del indicador, se considera que este no se definió de 
una manera congruente respecto al método de cálculo del indicador, toda vez que este 
consideró como Unidad de Medida “porcentaje”. 

Adecuado 

El indicador cumple parcialmente con el criterio, ya que se enfoca solo en alumnos con 
calificación de aprovechamiento, lo que limita su capacidad para evaluar el desempeño real de 
todos los estudiantes inscritos en el Colegio y emitir un juicio sobre el cumplimiento del objetivo 
del programa. 

En el caso del indicador CONALEP-005, se recomienda que: 
• En el apartado “¿Qué mide?”, se recomienda utilizar la siguiente 

redacción “La calificación de aprovechamiento promedio del 
alumno del CONALEP”.  

• Referente a la descripción de la variable “Matrícula total del 
CONALEP BC (Total de Estudiantes)”, se recomienda reformular 
la redacción a “Sumatoria de los alumnos por materia aprobada”. 

• Utilizar “Calificación” como unidad de medida. 
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HALLAZGOS RECOMENDACIONES 

CONALEP-006 Porcentaje de las y los egresados del CONALEP que se Incorporan al 
ámbito laboral o continúan sus estudios. 
Claridad 
Cumple de manera parcial con el criterio de Claridad toda vez que se logró detectar una 
inconsistencia en el Nombre del Indicador, este describe al indicador como “Porcentaje de las 
y los egresados del CONALEP que se incorporan al ámbito laboral o continúan con sus estudios, 
sin embargo, las variables del método de cálculo del indicador no son excluyentes. 
En relación con el apartado de la interpretación del indicador se considera que la redacción 
plasmada sobre explica la naturaleza de este. 
Es importante homologar la Descripción de las Variables y la Unidad de Medida a “Personas 
egresadas” para asegurar la congruencia con la naturaleza del indicador e integrar lenguaje 
inclusivo en todas las variables utilizadas. 
Monitoreable 
La variable “Total de población egresada del CONALEP en la generación T” no cuenta con todos 
los criterios establecidos en la MML, toda vez que en la Fuente de Información no se plasmó el 
nombre del área que genera la información 

En relación al indicador CONALEP–006, se recomienda reformular los 
siguientes aspectos: 
• Cambiar el nombre del indicador a “Porcentaje de las y los 

egresados del CONALEP que se incorporaron al ámbito laboral 
y/o continúan con sus estudios”.  

• Respecto a la interpretación del indicador, se recomienda 
modificar la redacción: “A mayor valor del resultado del indicador, 
mayor es el número del alumnado que se incorpora al ámbito 
laboral y/o continúan sus estudios”.  

• En las variables de medición, se recomienda complementar con 
la redacción “Número de personas egresadas del CONALEP de la 
Generación T” a fin de homologar la redacción de la descripción 
en cada una de las variables. 

• Derivado de la recomendación anterior, se recomienda utilizar 
como unidad de medida “Personas egresadas” para cada una de 
las variables, con la finalidad de homologar los términos 
utilizados y mantener congruencia en la descripción de las 
variables. 

• En relación a la fuente de información de la variable “Total de la 
población egresada del CONALEP en la generación T”, se 
recomienda plasmar el nombre de la base estadística o el reporte 
que fue utilizado para calcular el indicador. 

 
CONALEP-007 Porcentaje de variación de las y los trabajadores del sector productivo 
capacitados por CONALEP. 
Relevancia  
Se identificaron algunos aspectos importantes a considerar sobre el indicador y la razón de ser 
del Programa Presupuestario al cual se encuentran alineados; toda vez que estos indicadores 
buscan medir los objetivos de un programa financiero dentro de una entidad educativa. 

Se considera relevante eliminar los indicadores que pertenecen al 
programa, y trasladar las actividades sustantivas de este al Programa 
Presupuestario 007. 

CONALEP-008 Porcentaje de variación de los servicios tecnológicos y asistencias 
técnicas prestados por el CONALEP. . 
Relevancia  
1) Se identificaron algunos aspectos importantes a considerar sobre el indicador y la razón de 
ser del Programa Presupuestario al cual se encuentran alineados; toda vez que estos 
indicadores buscan medir los objetivos de un programa financiero dentro de una entidad 
educativa. 

Se considera relevante eliminar los indicadores que pertenecen al 
programa, y trasladar las actividades sustantivas de este al Programa 
Presupuestario 007. 
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HALLAZGOS RECOMENDACIONES 

CONALEP-009 Porcentaje de retención del alumnado en CONALEP 
Claridad 
Para medir la retención del alumnado, se considera importante utilizar el término de tasa en 
lugar índice, ya que la tasa refleja claramente la proporción de estudiantes que se mantienen 
entre dos ciclos, permitiendo una medición precisa y fácil de interpretar. 

Con respecto al indicador CONALEP–009, es necesario modificar los 
siguientes puntos: 
• Cambiar el nombre del indicador a “Tasa de retención del 

alumnado en CONALEP”. 
• Replantear la variable “Total de estudiantes que ingresaron al 

inicio del semestre” a “Total de estudiantes inscritos en el periodo 
anterior, sin considerar a los alumnos de sexto semestre”.  

• Para la variable “Total de estudiantes inscritos en el siguiente 
semestre”, se recomienda cambiar a “Total de estudiantes 
inscritos en el periodo actual, sin considerar a los alumnos de 
primer semestre”. 

 
CONALEP-010 Índice de eficiencia terminal en CONALEP. 
Claridad 
Para medir la Eficiencia Terminal, se considera importante utilizar como término una tasa. Ya 
que en el método de cálculo se compara el número de estudiantes que egresaron con el total 
de estudiantes que ingresaron en una misma generación, lo que da como resultado una 
proporción o porcentaje claro de cuántos estudiantes completaron sus estudios en relación con 
los que iniciaron. 

Se considera que la redacción plasmada en el apartado de la Interpretación del Indicador es 
sobre explicativa, por lo que es importante reformular la descripción de una forma más 
concreta y precisa.   

En relación a la variable que captura la información de las personas egresadas del CONALEP, se 
considera importante homologar la descripción de la variable y la Unidad de Medida a 
“Personas egresadas”. 

Sobre el indicador CONALEP–010, se recomienda reformular lo 
siguiente: 
• Cambiar la denominación del indicador a “Tasa de eficiencia 

terminal en CONALEP”.  
• En el apartado de interpretación del indicador se recomienda 

cambiar la redacción “A mayor valor del resultado del indicador, 
mayor porcentaje de las y los alumnos de esa cohorte que 
culminan sus estudios de bachillerato”. 

• Para la descripción y la unidad de medida de la variable “Número 
de estudiantes que egresan en la generación T”, se recomienda 
homologar los términos a “Personas egresadas”. 
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HALLAZGOS RECOMENDACIONES 

Claridad 
Se identificó que la que el nombre del indicador no es plasmado con claridad al utiliza términos 
ambiguos para describir la calificación promedio de las personas capacitadas por el CAST.  
 
Se considera que lo descrito en los apartados de “¿Qué mide?” y la interpretación del indicador 
no plasma claramente la naturaleza de indicador.  
 
En relación a la variable “Resultado total de las evaluaciones por curso en el periodo”, se 
identificó que la variable debe de describirse como la “Sumatoria de las calificaciones por curso 
en el periodo”, asimismo, la Unidad de Medida de la variable debe de considerarse como 
calificaciones.  
 
Relevancia  
Se identificaron algunos aspectos importantes a considerar sobre los indicadores y la razón de 
ser del Programa Presupuestario al cual se encuentran alineados; toda vez que estos 
indicadores buscan medir los objetivos de un programa financiero dentro de una entidad 
educativa. 

Se considera relevante eliminar los indicadores que pertenecen al 
programa, y trasladar las actividades sustantivas de este al Programa 
Presupuestario 007. 
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Anexo 4. Propuesta(s) de ajuste a los indicadores vigentes o de indicadores 
nuevos 

 

Elemento de la 
Ficha Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta 
Recomendación que 

atiende 
 

Nombre del 
Indicador 

Contribución del CONALEP 
a la cobertura en 

Educación Media Superior 
en el Estado 

Tasa bruta de escolarización del 
CONALEP 

Se recomienda reformular el 
nombre del indicador a “Tasa 
bruta de escolarización del 
CONALEP”. 

Definición (Qué 
mide) 

- - 

En lo que respecta al apartado 
“¿Qué mide?” se recomienda 
considerar como rango de edad 
normativa para cursar la edad 
media superior los 15-17 años. 

Interpretación o 
lectura 

- - - 

Sentido del 
indicador 

- - - 

Dimensión a 
medir 

- - - 

Variables  
- - - 

- - - 

Unidades de 
medida de las 
variables 

Estudiante Jóvenes 

En relación a la Unidad de Medida 
de la Variable “Total de población 
de 15-17 años de edad” se 
recomienda utilizar como Unidad 
de Medida “Jóvenes”. 

Método de 
cálculo 

- - - 

Medio de 
verificación 
(Fuente de 
información) 

Población en el grupo 
de edad 15-17  

Años. Pronósticos SEP 
Baja California  

10-11. Secretaría de 
Educación Pública. 

Proyecciones de la población de 
México 2020 a 2070, CONAPO 

En lo que respecta a la Fuente 
de Información de la Variable 
“Total de Población de 15-17 
años de edad”, se recomienda 
utilizar como fuente las cifras 
estadísticas “Proyecciones de la 
población de México 2020 a 
2070, CONAPO”. 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de 
medida del 
resultado 

- - - 

Glosario - - - 

Nombre del indicador:   Contribución del CONALEP a la cobertura en Educación Media 
Superior en el Estado 
Clave:  CONALEP - 001 
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Elemento de la 
Ficha Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta 
Recomendación que 

atiende 
 

Nombre del 
Indicador 

Índice De Absorción Del 
Alumnado en CONALEP 

Tasa de absorción del alumnado en 
CONALEP 

Se recomienda reformular el 
nombre del Indicador a “Tasa de 
absorción del alumnado en 
CONALEP”. 

Definición (Qué 
mide) 

- - - 

Interpretación o 
lectura 

- - - 

Sentido del 
indicador 

- - - 

Dimensión a 
medir 

- - - 

Variables  

Número de estudiantes 
egresados de secundaria 

en el semestre T 

Número de estudiantes egresados de 
secundaria en el periodo anterior 

En relación con la variable 
“Número de estudiantes 
egresados de secundaria en el 
semestre T”, se recomienda utilizar 
la siguiente redacción “Número de 
estudiantes egresados de 
secundaria en el periodo anterior”. 

Estudiantes de nuevo 
ingreso a primer semestre 

en CONALEP BC 

Número de estudiantes de nuevo 
ingreso a primer semestre en el 
CONALEP en el periodo actual 

Para la variable “Estudiantes de 
nuevo ingreso a primer semestre 
en CONALEP BC” se recomienda 
utilizar la siguiente redacción 
“Número de estudiantes de nuevo 
ingreso a primer semestre en el 
CONALEP en el periodo actual”.  

Unidades de 
medida de las 
variables 

Estudiante Persona Egresada 

Para la variable “Número de 
estudiantes egresados de 
secundaria en el semestre T”, se 
recomienda utilizar como Unidad 
de Medida “persona egresada”. 

Método de 
cálculo 

- - - 

Medio de 
verificación 
(Fuente de 
información) 

- - - 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de 
medida del 
resultado 

- - - 

Glosario - - - 

  

Nombre del indicador:    Índice De Absorción Del Alumnado en CONALEP 
Clave:  CONALEP - 004 
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Elemento de la Ficha 
Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta Recomendación que atiende 

 
Nombre del 
Indicador 

- - - 

Definición (Qué 
mide) 

El resultado promedio en 
un periodo determinado de 
los estudios académicos del 
alumnado del Colegio de 
Educación Profesional 
Técnica de Baja California 
(CONALEP) 

Calificación de aprovechamiento 
promedio del alumno del Colegio de 

Educación Profesional Técnica de 
Baja California 

Para el apartado “¿Qué mide?” del 
indicador, se recomienda utilizar la 
siguiente redacción “Calificación 
de aprovechamiento promedio 
del alumno del Colegio de 
Educación Profesional Técnica de 
Baja California” 

Interpretación o 
lectura 

- - - 

Sentido del indicador - - - 
Dimensión a medir - - - 

Variables  

Matrícula total del 
CONALEP BC (Total de 

Estudiantes) 

Sumatoria de los alumnos por 
materia aprobada 

Referente a la descripción de la 
variable “Matrícula total del 
CONALEP BC (Total de 
Estudiantes)”, se recomienda 
reformular la redacción de la 
variable a “Sumatoria de los 
alumnos por materia aprobada”. 

- - - 

Unidades de medida 
de las variables 

- - - 

Método de cálculo - - - 
Medio de verificación 
(Fuente de 
información) 

- - - 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de medida 
del resultado 

Porcentaje Calificación 

En lo que respecta la Unidad de 
Medida del indicador, se considera 
importante utilizar como Unidad 
de Medida “Calificación”. 

Glosario - - - 

Otro elemento de la 
ficha técnica 
(especificar) 

- - 

En relación al criterio de 
Adecuado, se recomienda 
desarrollar un indicador que mida 
el porcentaje de aprobación de las 
y los alumnos de todos los 
semestres.   

 

  

Nombre del indicador:   Índice de aprovechamiento académico del alumnado del CONALEP 
Clave:  CONALEP - 005 
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Elemento de la Ficha 
Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta Recomendación que atiende 

 

Nombre del 
Indicador 

Porcentaje de las y los 
egresados del CONALEP 

que se incorporaron al 
ámbito laboral o continúan 

con sus estudios 

Porcentaje de las y los egresados del 
CONALEP que se incorporaron al 

ámbito laboral y/o continúan con sus 
estudios 

Se recomienda reformular el 
nombre del indicador a 
“Porcentaje de las y los egresados 
del CONALEP que se incorporaron 
al ámbito laboral y/o continúan 
con sus estudios” 

Definición (Qué 
mide) 

El resultado promedio en 
un periodo determinado de 
los estudios académicos del 
alumnado del Colegio de 
Educación Profesional 
Técnica de Baja California 
(CONALEP) 

Calificación de aprovechamiento 
promedio del alumno del Colegio de 

Educación Profesional Técnica de 
Baja California 

Para el apartado “¿Qué mide?” del 
indicador, se recomienda utilizar la 
siguiente redacción “Calificación 
de aprovechamiento promedio 
del alumno del Colegio de 
Educación Profesional Técnica de 
Baja California” 

Interpretación o 
lectura 

A mayor valor del resultado 
del indicador, mayor será el 
número del alumnado que 

se incorporan al ámbito 
laboral o continúan sus 
estudios. Mayor nivel de 
aceptación de las y los 

egresados del colegio por 
su formación técnica y 

educativa 

Mayor valor del resultado del 
indicador, mayor es el número del 

alumnado que se incorpora al ámbito 
laboral y/o continúan sus estudios 

En relación a la interpretación del 
indicador, se recomienda 
reformular la redacción a “Mayor 
valor del resultado del indicador, 
mayor es el número del alumnado 
que se incorpora al ámbito laboral 
y/o continúan sus estudios”. 

Sentido del indicador - - - 
Dimensión a medir - - - 

Variables  
Todas las variables 

Complementar la redacción de las 
variables con: Número de personas 

egresadas del CONALEP de la 
Generación T 

Referente a todas las variables del 
método de cálculo, se recomienda 
complementar con la redacción 
“Número de personas egresadas 
del CONALEP de la Generación T”. 

- - - 

Unidades de medida 
de las variables 

Estudiante/Población Personas egresadas 

Se recomienda utilizar como 
Unidad de Medida “Personas 
egresadas” para cada una de las 
variables con la finalidad de 
homologar los términos utilizados 
y mantener congruencia en lo que 
describen las variables 

Método de cálculo - - - 

Medio de verificación 
(Fuente de 
información) 

SAE (Sistema de 
Administración Escolar). 
Servicios Escolares del 

CONALEP BC. 

Utilizar la estructura: Nombre del 
reporte o base estadística + área o 

dirección que genera la información 

En lo que respecta a la Fuente de 
Información de la variable “Total 
de la población egresada del 
CONALEP en la generación T, se 
recomienda plasmar el nombre de 
la base estadística o el reporte que 
fue utilizado para calcular el 
indicador. 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de medida 
del resultado 

- - - 

Nombre del indicador:    Porcentaje de las y los egresados del CONALEP que se Incorporan 
al ámbito laboral o continúan sus estudios. 
Clave:  CONALEP - 006 
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Elemento de la Ficha 
Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta Recomendación que atiende 

 

Nombre del 
Indicador 

Porcentaje de retención 
del alumnado en 

CONALEP 

Tasa de retención del alumnado en 
CONALEP 

Se recomienda reformular el 
nombre del indicador a “Tasa de 

retención del alumnado en 
CONALEP” 

Definición (Qué 
mide) 

- - - 

Interpretación o 
lectura 

- - - 

Sentido del indicador - - - 
Dimensión a medir - - - 

Variables  

Total de estudiantes que 
ingresaron al inicio del 

semestre 

Total de estudiantes inscritos en el 
periodo anterior, sin considerar a los 

alumnos de sexto semestre 

Se recomienda reformular la 
variable “Total de estudiantes que 
ingresaron al inicio del semestre” a 
“Total de estudiantes inscritos en 
el periodo anterior, sin considerar 
a los alumnos de sexto semestre”. 

Total de estudiantes 
inscritos en el siguiente 

semestre 

Total de estudiantes inscritos en el 
periodo actual, sin considerar a los 

alumnos de primer semestre 

En lo que respecta a la variable 
“Total de estudiantes inscritos en 
el siguiente semestre” se 
recomienda reformular a “Total de 
estudiantes inscritos en el periodo 
actual, sin considerar a los 
alumnos de primer semestre”. 

Unidades de medida 
de las variables 

- - - 

Método de cálculo - - - 
Medio de verificación 
(Fuente de 
información) 

- - - 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de medida 
del resultado 

- - - 

 
  

Nombre del indicador:  Porcentaje de retención del alumnado en CONALEP 
Clave:  CONALEP - 009 
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Elemento de la Ficha 
Técnica 

Redacción actual Redacción propuesta Recomendación que atiende 

 

Nombre del 
Indicador 

Índice de eficiencia 
terminal en CONALEP. 

Tasa de eficiencia terminal en 
CONALEP 

Se recomienda reformular el 
nombre del indicador a “Tasa de 
eficiencia terminal en 
CONALEP” con la finalidad de 
homologar los términos 
utilizados por la Secretaría de 
Educación Pública 

Definición (Qué 
mide) 

- - - 

Interpretación o 
lectura 

- 

A mayor valor del resultado del 
indicador, mayor porcentaje de las 
y los alumnos de esa cohorte que 
culminan sus estudios de 
bachillerato 

En relación al apartado de 
interpretación del indicador se 
recomienda reformular a “A 
mayor valor del resultado del 
indicador, mayor porcentaje de 
las y los alumnos de esa cohorte 
que culminan sus estudios de 
bachillerato” 

Sentido del indicador - - - 
Dimensión a medir - - - 

Variables  
- - - 

- - - 

Unidades de medida 
de las variables 

Estudiante Personas egresadas 

Para la Descripción y la Unidad de 
Medida de la Variable “Número de 
estudiantes que egresan en la 
generación T” se recomienda 
homologar los términos a 
“Personas egresadas”. 

Método de cálculo - - - 
Medio de verificación 
(Fuente de 
información) 

- - - 

Frecuencia de 
medición 
(Periodicidad) 

- - - 

Unidad de medida 
del resultado 

- - - 

Nombre del indicador:   Índice de eficiencia terminal en CONALEP. 
Clave:  CONALEP - 010 
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Anexo 5. Matriz de Indicadores para Resultados 

Se adjunta extracto de la MIR del Programa 076 – Cobertura en Educación Media Superior 
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Se adjunta extracto de la MIR del Programa 184 – Calidad en Educación Media Superior1 

 
1 Consultar documento completo del Programa en: monitorbc.gob.mx 
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Se adjunta extracto de la MIR del Programa 185 – Vinculación y Formación Ciudadana2 

 
2 Consultar documento completo del Programa en: monitorbc.gob.mx 
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Se adjunta extracto de la MIR del Programa 196 – Capacitación y Servicios Tecnológicos3 

 
3 Consultar documento completo del Programa en: monitorbc.gob.mx 
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Anexo 6. Fichas Técnicas de Indicadores de Desempeño 
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